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Аннотация. В статье с точки зрения социологии рассмотрена практика российского 
университетского образования. Актуализирована необходимость внедрения 
технологий личностного подхода в практику вузовской деятельности для 
организации механизма развития инновационного процесса. Описан специальный 
механизм развития инновационного процесса в университете. Продемонстрирован 
обобщённый опыт одного из ведущих университетов РФ – МГУ им. М.В. 
Ломоносова – в сфере обеспечения эффективного вхождения преподавательского 
коллектива вуза в сферу личностной парадигмы. Показана связь образовательных 
технологий в рамках личностного подхода и административной управленческой 
деятельности, адекватной личностной модели образовательной системы. Дан пример 
модели управления в МГУ им. М.В. Ломоносова. Показана значимость личностного 
опыта, который входит в структуру содержания образования в форме 
интерактивного диалога. В рамках умозаключения обозначено, что образовательная 
структура, реализующая личностный подход, соответствует природе 
университетского образования. Установлено, что рамках личностного подхода 
университет воспринимается как саморазвивающийся организм, в котором 
ориентация руководства на компетентность, личные достижения, творчество и 
ответственность вытесняет традиционные модели управления, основанные на власти, 
нормативных документах, статусе и контроле. Отмечено, что данная образовательная 
структура способствует формированию важного регулятора управления, каковым 
являются представления педагогов и научных работников о качествах выпускника 
университета. Рассмотрены компетенции, наличие которых обеспечивает 
подготовленность специалистов в различных видах профессиональной 
деятельности. Выделено, что компетенции должны развиваться у студентов как в 
учебном процессе, так и в образовательной среде университета. Отмечена 
востребованность в современной России в активных, самостоятельных людях, что 
определяет приоритет личностно-ориентированного образования среди различных 
образовательных концепций. 

Ключевые слова: личностный подход, университет, инновационный процесс, 
образование, управление. 

В настоящее время всё больше и больше требуется внедрение концептуальных 

идей и технологий личностного подхода в практику университетской деятельности, 

чтобы создавать специальный механизм развития инновационного процесса в 

университете. Этот механизм может включать (как отмечают А.А. Воронин, В.М. Зуев, 

В.М. Кларин) [1]: 

1. Информационный компонент, предполагающий информирование о результатах 

исследований, связанных с разработкой концепции развития университета в 

образовательной среде, о практическом опыте, об удачных и неудачных 

экспериментах. 

2. Научно-исследовательский компонент, связанный с организацией целевых 

(опережающих, пилотных и др.) экспериментов, с созданием экспериментальных 

площадок, лабораторий, обеспечивающих методическую базу инновационного 

процесса. 
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3. Мотивационно-стимулирующий компонент, включающий психологическую 

поддержку инициирующих кафедр, ученых-новаторов, утверждение их 

индивидуальности, авторских прав, пропаганду их деятельности в высших 

учебных заведениях, в средствах массовой информации, через систему 

профессиональных конкурсов, в учебных видеофильмах, в интернете и т.п. 

4. Квалификационно-образовательный компонент, направленный на обучение 

инновационному стилю мышления, технологиям личностно-ориентированного 

обучения; на разработку программ, критериев и методов профессионального 

саморазвития. 

5. Экономический компонент, означающий эффективное использование 

внебюджетных поступлений, создание фондов, спонсорских объединений, 

сферы платных образовательных услуг, учебных предприятий, развитие системы 

дифференциальной оплаты труда. 

6. Управленческий компонент, включающий прогнозирование развития универ-

ситетского комплекса на основе запросов населения региона; создание 

перспективных целевых программ; стратегические и оперативные решения; 

отбор, формирование и стимулирование кадров; обработку и адресное 

распределение педагогической информации (в перспективе это должно 

осуществляться с использованием компьютерных сетей, технологий 

дистанционного образования). 

Как показывает опыт ведущих университетов, например, МГУ им. М.В. 

Ломоносова и СПбГУ, для обеспечения эффективного вхождения коллектива в сферу 

личностной парадигмы, связанных с нею ценностей и технологий необходимо, чтобы 

администрация также овладела управленческой деятельностью, адекватной личностной 

модели образовательной системы. Если обобщить опыт того же МГУ, можно отметить 

следующие черты данной модели управления:  

1) освоение руководителями критериев жизнедеятельности состава и организации 

в целом с позиций личностной парадигмы;  

2) овладение приёмами наблюдения и оценки личностно-ориентированной 

ситуации на занятиях, мероприятиях, в системе педагогического общения;  

3) диагностику индивидуальных возможностей педагогов в плане выработки 

авторской методики и стиля личностно-ориентированной педагогической 

деятельности;  

4) выработку способов создания инфракультурной и психологической среды вуза, 

включающей общение, стиль, ожидания, мотивацию, самопрезентацию, 

событийность субъектов образовательного процесса;  

5) создание системы методического обеспечения, включаясь в которую педагог ос-

ваивает операции проектирования и целеполагания, реконструкции предметного 

материала с целью введения его в «личностный контекст» обучаемых, освоение 

природы и технологий создания личностно-ориентированных ситуаций и 

прочее;  

6) принятие и усвоение руководителем инновационной системы 

профессионального мышления, то есть переход от традиционного планирования, 

ориентировавшегося на «улучшение ситуации», к построению планов, не 

исключающих нестабильность и даже социально-экономический регресс; от 

ориентации на материальную и информационную помощь извне – к ориентации 

на собственные ресурсы (человеческий, организационный, исследовательский 

потенциал университета и региона); от ожиданий непременного роста 

работоспособности педагогического коллектива – к учёту возможностей 
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регресса и неуверенности людей, на неоднородность, стратифицированностъ, 

конкуренцию вместо привычного представления о стабильности контингента 

обучаемых. Университет воспринимается таким руководителем как 

саморазвивающийся организм, в котором ориентация руководства на 

компетентность, личные достижения, творчество и ответственность вытесняет 

традиционные модели управления, основанные на власти, нормативных 

документах, статусе и контроле. 

Содержание образования в широком смысле слова – это различные виды опыта, 

которые человеку надлежит освоить: знаниевый, операциональный, творческий, 

социальный опыт и др. Опыт действовать, проявлять себя как личность, обозначенный 

как личностный опыт, входит в структуру содержания образования в форме 

интерактивного диалога. Конечно, этот вид опыта, связанный с интимной, ценностно-

смысловой сферой личности, существенно отличен от вышеназванных. Его нельзя 

задать в предметной, логической или вербальной форме. Он существует как 

переживание, которое надо рефлексировать, осмыслить, сделать из него вывод. 

Говорить об этом опыте как о содержании образования можно лишь с известной долей 

условности. Это «содержание» не может возникнуть вне самой личности обучающегося 

и быть заданным для всех студентов одинаковым образом, то есть не может обрести 

для всех одинаковый смысл. С нашей точки зрения, такая многосмысловая 

образовательная структура вполне соответствует природе университетского 

образования. 

Кроме того, данная образовательная структура способствует формированию 

такого важного регулятора управления, как представления педагогов и научных 

работников о качествах выпускника университета. Так подготовленность специалистов 

(как отмечают Л.Н. Каган, Ю.А., Лобанов, И.А. Майбуров, Н.Ф. Привалова) [2] можно 

оценивалась по наличию у них следующих компетенций: 

• Социальная инициатива. Динамизм и творчество, самостоятельность мышления 

и действия при решении социально значимых задач.  

• Сотрудничество. Конструктивное и целенаправленное взаимодействие с 

другими. Готовность к консультированию, поддержке, диалогическому способу 

решения проблем. 

• Проектирование и оценка качества решения проблем. 

• Коммуникация. Коммуникативный опыт, умение добывать и перерабатывать 

информацию, понимать и правильно интерпретировать смысл полученной 

информации. 

• Всестороннее использование аппарата различных моделей логик в 

исследовательской деятельности, а не простое запоминания и механическое 

заучивание. 

• Оригинальное решение проблем. Идентификация проблем, поиск возможных 

решений и анализ их последствий, выбор и осуществление альтернативы.  

• Стратегическое планирование. Постановка целей, составление графика и опреде-

ление приоритетов для выполнения работы. 

• Умение ориентироваться в информационном поле. Когнитивные и аффективные 

навыки, способствующие приобретению новых знаний. Применение на их 

основе эффективных методов обучения. 

Эти компетенции должны развиваться у студентов в учебном процессе и в 

образовательной среде университета (например, во время проведения учебных 

практик). 
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Обобщая вышесказанное, следует отметить, что личностный подход в практике 

университетского образования базируется на понимании личности как субъекта 

преобразования мира на основе его всестороннего познания, чувственного 

переживания и рационального отношения к нему. В связи с этим важны 

направленность, отношения, моральные качества личности, формируемой 

университетом.  
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Abstract. In article from the point of view of sociology practice of the Russian university 
education is considered. Need of introduction of technologies of personal approach in 
practice of high school activity for the organization of the development mechanism of 
innovative process is staticized. The special development mechanism of innovative process 
at the university is described. The generalized experiment of one of leading universities of 
the Russian Federation – Lomonosov Moscow State University – in the sphere of ensuring 
effective occurrence of teaching staff of higher education institution to the sphere of a 
personal paradigm is shown. Communication of educational technologies within personal 
approach and administrative administrative activity, adequate personal model of 
educational system is shown. The example of model of management in Lomonosov 
Moscow State University is given. The importance of personal experience which enters 
structure of maintenance of education in the form of interactive dialogue is shown. Within 
conclusion it is designated that the educational structure realizing personal approach 
corresponds to the nature of university education. It is established that a framework of 
personal approach the university is perceived as a spontaneous organism in which 
orientation of the management to competence, personal achievements, creativity and 
responsibility forces out the traditional models of management based on the power, 
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normative documents, the status and control. It is noted that this educational structure 
promotes formation of the important regulator of management which ideas of teachers and 
scientists of qualities of the graduate of the university are. Competences which existence 
provides readiness of experts in different types of professional activity are considered. It is 
allocated that competences have to develop at students both in educational process, and in 
the educational environment of the university. The demand in modern Russia in active, 
independent people is noted that defines a priority of the personal focused education 
among various educational concepts. 

Keywords: personal approach, university, innovative process, education, management 
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