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Аннотация. Сегодня в российской школе реализуются образовательные стандарты 
второго поколения. Среди инноваций особое место занимает метапредметное 
направление, новое для отечественной педагогики. Осмысление категории 
«метапредметность» как в теоретическом аспекте, так и прикладном с позиции 
современного взгляда становится особенно актуальным. В какой-то степени 
сложность проблемы определяется неоднозначным переводом приставки «мета».  В 
последнее время появилось немало исследований, посвященных метапреметности. 
Анализ научных работ по данной проблеме показал, что нет единой точки зрения 
по этому вопросу. Одни исследователи не видят разницы между межпредметностью 
и метапредметностью, другие ученые отождествляют метапредметность с 
надпредметностью. Очевидно, что для успешной реализации процессов 
модернизации образования необходимо провести грань между предметностью, 
межпредметностью, метапредметностью и надпредметностью. Это позволит 
выработать тактические линии достижения целей, заявленных в стандартах. В 
качестве одного из вариантов построения образовательной стратегии в 
метапредметной области предлагается использовать аксиоматический подход. В 
основу концепции положены четыре аксиомы: аксиома целостности и цикличности 
модели учебного процесса, аксиома нормирования и оптимальности проекта 
учебного процесса, аксиома конструирования рабочего поля и аксиома 
формирования развивающего поля. Первые две аксиомы позволяют спроектировать 
образовательную модель метапредметной среды. Две другие предоставляют 
возможность построить модель, демонстрирующую развивающий потенциал 
метапредметной среды. Реальное воплощение предложенного концептуального 
аспекта реализации метапредметного направления новых образовательных 
стандартов выражается в научно обоснованном построении системы метапредметов 
с 5 по 11 класс и системы надпредметов для 10 11 классов. 

Ключевые слова: образовательные стандарты, межпредметность, метапредметность, 
надпредметность, аксиоматический подход. 

 

В настоящее время нашей стране для реализации планов модернизации 

производства, разработки и внедрения инновационных проектов, прорыва во всех 

сферах жизни нужны высококвалифицированные специалисты, инициативные, 

мобильные, творческие, готовые к поиску новых идей молодые люди. Уже семь лет в 

штатном режиме во всех российских школах реализуются образовательные стандарты 

второго поколения. В этих нормативных документах появилась новая для 

отечественной педагогической науки категория «метапредметность». Приставка «мета» 

несет исторический подтекст, с древнегреческого она переводится как «дальше». В 

последнее время появилось много исследований метапредметного направления 
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образовательных стандартов второго поколения [1, 3, 4, 6]. В современной 

интерпретации приставка «мета» означает «за», «после», «над». По нашему мнению, 

из-за разночтений в ее смысловой окраске появились различные точки зрения в 

определении понятия «метапредметность» и ее реализации в образовательном 

процессе. Например, А.В. Хуторской проектируя метапредметы, уделяет большое 

внимание метапредметному содержания, которое несет допредметную, 

общепредметную, инструментальную функцию [7]. По мнению ученого результатом 

метапредметной составляющей образовательных стандартов становятся личностные 

достижения (компетенции) школьников, которые представляют образовательный 

продукт. А. В. Боровских и Н. Х. Розов также рассматривают содержательный аспект 

проблемы, противопоставляя метапредметность предметности. Они указывают: 

«Деятельностные принципы обязывают нас при формировании программы 

образования, разработке методики преподавания, организации учебной деятельности 

акцентировать внимание в первую очередь не на предметном, а на надпредметном 

содержании — на тех обобщённых деятельностных функциях, которые должно 

развивать» [2, с. 52]. Таким образом, А. В. Боровских и Н. Х. Розов рассматривают 

метапредметность как надпредметность.  

Мы считаем, что для успешного решения задач, стоящих сегодня перед 

российским образованием, очень важно провести четкую границу между 

предметностью, межпредметностью, метапредметностью и надпредметностью, а также 

выяснить, какую смысловую нагрузку несет каждая категория. Анализируя большой 

педагогический материал, накопленный отечественной педагогической наукой, можно 

утверждать, что межпредметность иллюстрирует прикладной характер обучения. Изучение 

современных исследований позволяет констатировать, что метапредметность следует 

рассматривать как приложение научного знания, которое находится за предметной 

областью и  характеризуется познавательной культурой. Последнее определяется 

уровнем познавательного начала в структуре личности. Категория «надпредметность» 

несет мировоззренческий потенциал. Таким образом, из приведенных характеристик 

можно заключить, что метапредметность шире понятия «межпредметность», но 

является частью надпредметности. Такой взгляд позволяет сформулировать идеологию 

концептуального подхода к реализации новых стандартов, в основе которого лежит 

следующая аксиоматика [5, с. 143]. 

Аксиома 1 (аксиома целостности и цикличности модели учебного процесса). 

Строго продуманная система метапредметов позволяет сформировать метапредметные 

учебные действия у школьников, причём информацию необходимо преподносить 

циклами. Каждый цикл характеризуется целеполаганием и диагностикой. 

Аксиома 2 (аксиома нормирования и оптимальности проекта учебного процесса). 

Проект учебного процесса должен соответствовать образовательному стандарту, а 

также нормировать зону ближайшего развития учащихся и быть оптимальным для 

каждого классного коллектива. 

Аксиома 3 (аксиома конструирования рабочего поля). Рабочее поле представляет 

предметную и методическую модели учебной темы и включает понятийное поле. 

Аксиома 4 (аксиома формирования развивающего поля). Развивающее поле 

позволяет смоделировать метапредметную среду. 

Две первые аксиомы позволяют спроектировать образовательную модель 

метапредметной среды. Образовательный стандарт задаёт ориентиры проектирования 

образовательного пространства. Это отражается на целеполагании и диагностике. Цели 

определяют содержание. Последнее заставляет выбирать соответствующие 

организационные формы. Диагностика определяет коррекционную работу. Коррекция 
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и содержание находятся в дидактической взаимосвязи. Целеполагание, содержание, 

организационные формы и диагностика определяют дозирование домашнего задания, 

которое, в свою очередь, влияет на организацию учебного процесса и контроль. Третья 

и четвертая аксиомы позволяют построить модель, раскрывающую развивающий 

потенциал метапредметной среды. 
 

 

Схема 1. 

Отметим, что траектория от рабочего поля до развивающего поля I уровня 

определяет «зону ближайшего развития», а траектория от развивающего поля I уровня 

до развивающего поля II уровня — «зона активного развития» школьника. Рабочее 

поле включает содержательную часть предметной составляющей и методический 

инструментарий. Причём в каждом рабочем поле есть подполе — понятийное (схема 

1).  

 

Например, на первом уроке рассматривают два вспомогательных понятия 
1A  и 

A  из двух образовательных областей, на втором происходит обобщение — получаем 

основное понятие 
1A . Схема 2 иллюстрирует поурочную развёртку предполагаемого 

метапредмета. При необходимости можно оптимизировать логическую структуру 

проекта учебного процесса. Рабочее поле программирует систему специальных 

микроцелей, каждая представляет собой суммарный результат дидактических и 

диалектических задач. 

Реальное воплощение предложенного концептуального аспекта реализации 

метапредметного направления новых образовательных стандартов выражается в научно 

обоснованном построении системы метапредметов с 5 по 11 класс и системы 

надпредметов для 10 - 11 классов. Кроме того, предложенная аксиоматика позволяет 

разработать технологические процедуры проектирования метапредметной среды. 

1 2 3 4 

1
A 

 

1
A

 

1
A

 

Схема 2 

Развивающее 

поле I 
I уровень 
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Рассмотренный концептуальный подход представляет благотворное поле для 

профессиональной деятельности учителя. 
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Abstract. Today at the Russian school implements educational standards of the second 
generation. Among the innovations occupies a special place metasubject direction for a 
new national pedagogy. Understanding the "metasubject" category in both the theoretical 
aspect and the application from the perspective of a modern look becomes particularly 
relevant. To some extent the problem of complexity is determined by the ambiguous 
translation of "meta" prefix. Recently, a lot of studies on metapremetnosti. The analysis of 
scientific papers on the subject has shown that there is no single point of view on this 
issue. Some researchers see no difference between interdisciplinary and metasubject, other 
scholars identify with metasubject nadpredmetnostyu. Obviously, for the successful 
implementation of the process of modernization of education is necessary to distinguish 
between substantive, interdisciplinary, and metasubject, nadpredmetnostyu. This will allow 
to develop a tactical line to achieve the objectives stated in the standards. As one of the 
variants of construction of educational strategies metasubject area are encouraged to use an 
axiomatic approach. The concept is laid four axioms: Axiom integrity and cyclical learning 
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process model, the axiom of regulation and optimal design of the educational process, the 
axiomatic design of the working field and the axiom of formation of the developing field. 
The first two axioms allow to design an educational model metasubject environment. Two 
others give an opportunity to construct the model showing the developing potential of the 
metasubject environment. Actual implementation of the proposed conceptual aspect of the 
implementation of interdisciplinary directions of the new educational standards is reflected 
in the scientifically sound construction of a system of metapredmetov with 5 on 11 class, 
and nadpredmetov systems 10 to 11 classes. 

Keywords: educational standard, interdisciplinary, metapredmetnost, nadpredmetnost, 
axiomatic approach. 
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